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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Nr 110410C w
miejscowosci Miliszewy, Gmina Ciechocin” opublikowanego w Biuletynie Zaméwiers Publicznych
dniu 17.10.2019 r. pod numerem 611528-N-2019.

Wéjt Gminy Ciechocin dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp,
informuje, ze w postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci szacunkowej ponizej progéw okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, przedmiot Zaréwnia:

»Przebudowa drogi gminnej Nr 110410C w miejscowosci Miliszewy, Gmina Ciechocin”

Dokonal oceny ofert, a nastgpnie zbadat czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W wyniku dokonanej oceny i badania wystapienia
przestanek wykluczenia, jako najkorzystniejsza do realizacji zaméwienia Zamawiajacy wybrat oferte,
zlozong przez Wnioskodawcg:

Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe ,MAR-DAR” Marian Tompalski
Makowiec 53, 87-602 Chrostkowo

Ponizsza tabela zawiera zestawienia zlozonych ofert z podaniem nazwy albo imienia i
nazwiska siedziby albo miejsca zamieszkania i adresu, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
Wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano, oraz nazw albo imion i nazwisk, siedzib albo miejsc
zamieszkania i adresow, jesli sa miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcow, ktorzy zlozyli
oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacije:

Nr Nazwa (firma) i adres Cena oferty | llo$¢ punktow uzyskanych
oferty Whioskodawcy brutto (zt) w kryterium
Laczna
Cena Okres punktacja
gwarancji

1. Przedsiebiorstwo Drogowo 476 904,70 43,10 28,57 71,67
Budowlane Sp. z 0.0.
ul. Dluga 27, 87-300 Brodnica

2. Zaklad Drogowo Budowlany | 355 519,20 57,82 28,57 86,39
Rogowo Sp. z 0.0. sp.




komandytowa
ul. Rogowo 23, 87-162
Lubicz

Przedsigbiorstwo Handlowo | 342 596,82 60 40 100
— Uslugowe ,MAR-DAR"™
Marian Tompalski
Makowiec 53, 87-602
Chrostkowo

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 24aa ustawy Prawo zamodwien publicznych,
z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokona¢ oceny
ofert, a nastepnie zbada¢ czy Wykonawca, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, nie podlega
wykluczeniu oraz speinia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie mial obowiazku badania
wystapienia przestanek wykluczenia wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty najwyzej ocenione.

W przedmiotowym posterowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w wyznaczonym
terminie zlozone zostaly cztery oferty. Zamawiajacy nie wykluczy! z udziatu w postgpowaniu zadnego
Wykonawcy.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp dokonal oceny zlozonych ofert oraz
zbadal, czy Wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Najkorzystniejszg zostata uznana oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Postgpowanie prowadzone jest na podstawie art. 24aa ustawy Prawo zamowien publicznych,
z czego wynika, ze Zamawiajacy mogh w przedmiotowym postgpowaniu najpierw dokonaé oceny
ofert, a nastepnie zbadaé czy Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania
wystapienia przestanek wykluczenia wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty najwyzej ocenione.

W przedmiotowym posterowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego w wyznaczonym
terminie ztozone zostaly cztery oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu w postepowaniu zadnego
Wykonawcey.

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp dokonal oceny zlozonych ofert oraz
zbadal, czy Wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia. Najkorzystniejszg zostala uznana oferta nr 2 zlozona przez Wykonawcg Colas
Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Pal¢dzie. Wykonawca niepodlegla wykluczeniu i speinia
warunki udzialu w postepowaniu. Oferta Wykonawcey jest wazna, nie podlega odrzuceniu i zostala
oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, f{j.
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw, odnoszacych sig¢ do przedmiotu
zambwienia, w zwigzku z powyzszym uzyskala najwigksza faczng liczbg punktow.

Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryteriu, ,,Cena” — 60,00 pkt

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium ,,Okres gwarancji” — 40,00 pkt

L.aczna liczba otrzymanych punktow — 100 pkt

Zgodnie z Rozdzialem 18 SIWZ kryteriami obowigzujacymi w postgpowaniu, ktérymi Zamawiajacy
kierowal sie przy wyborze najkorzystniejszej oferty byly: cena wykonania zaméwienia — 60% i okres
gwarancji — 40%.




Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zmawiajacy zamierzal przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia. Korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 93 ust. | pkt 4 ustawy
Pzp, Zamawiajacy podejmie dzialania zmierzajace do zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zadania do ceny najkorzystnigjszej ofert.
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